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Presedintele Senatului Romaniei

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, alaturat,
in copie, obiectia formulatd de Avocatul Poporului, referitoare la
neconstitutionalitatea  sintagmei ,.opinie  (...) -politicd” din cuprinsul
prevederilor art.l din Legea pentru modificarea art.369 din Legea nr.286/2009
privind Codul penal (Pl-x nr.134/2021).

Va adresdm rugadmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de

. vedere pana la data de 11 aprilie 2022 (inclusiv in format electronic, la adresa

de e-mail ccr-pdv(@ccr.ro), tinind seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 28 aprilie 2022.

Va asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si ale art. 15 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institufiei Avocatul
Poporului, republicati, va transmitem aléturat, obiectia de neconstitufionalitate referitoare la
sintagma "opinie (...) politicid” din cuprinsul prevederilor art. I din Legea pentru modificarea
art. 369 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal (PL-x nr. 134/2021).

Va asigur, Domnule Pregedinte, de inalta mea considerafie.




ROMANIA

Aoccatid Poporatics

Str. George Vraca nr. 8, Sector 1, Bucuregti evocarz rosoreer
WWW.avp.ro

Tel.: +40-21-312.71.01, Fax: +40-21-312.49.21, E-mail: avp@avp.ro
Tel. dispecerat: +40-21-312.71.34, E-mail: petitii@avp.ro

in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei si ale
art. 15 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea

institutiei Avocatul Poporului, republicati,

Avocatul Poporului formuleazi,
in termenul legal previzut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicati, prezenta

Obiectie de neconstitutionalitate
referitoare la sintagma "opinie (...)politicd” din cuprinsul prevederilor art. 1 din Legea
pentru modificarea art. 369 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal
(PL-x nr. 134/2021)

Dispozitiile art. I din Legea pentru modificarea art. 369 din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal (PL-x nr. 134/2021), cu denumirea marginala “Incitare la violenta, ura
sau discriminare”, previd cd “Incitarea publicului, prin orice mijloace, la violentd, urd sau
discriminare impotriva unei categorii de persoane sau impotriva unei persoane pe motiv cd
Jface parte dintr-o anumitd categorie de persoane definitd pe criterii de rasa, nationalitate,
etnie, limbd, religie, gen, orientare sexuald, opinie ori apartenentd politicd, avere, origine
sociald, varstd, dizabilitate, boald cronicd necontagioasd sau infectie HIV/SIDA,
considerate de fGptuitor drept cauze ale inferioritdtii unei persoane in raport cu celelalte se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendi”.

Referitor la parcursul legislativ al actului normativ criticat, mentionam ci, in
vederea indeplinirii obligatiei de transpunere in legislatia internd primar a Deciziei-cadru
2008/913/JAI a Consiliului Uniunii Europene din 28 noiembrie 2008 privind combaterea

anumitor forme si expresii ale rasismului i xenofobiei prin intermediul dreptului penal,
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publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 328 din 6 decembrie 2008,
legiuitorul a procedat la modificarea dispozifiilor art. 369 Cod penal, cu denumirea
marginalad “Incitarea la urd sau discriminare” care, in forma in vigoare in prezent, prevad
cd "Incitarea publicului, prin orice mijloace, la urd sau discriminare impotriva unei
categorii de persoane se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda’.

Potrivit Expunerii de motive a Legii pentru modificarea art. 369 din Legea nr.
286/2009 privind Codul penal (PL-x nr. 134/2021), termenul de transpunere al Deciziei-
cadru 2008/913/JAl s-a implinit la data de 28 noiembrie 2010, autorititile roméane notificind
transpunerea completd a acesteia. Cu toate acestea, in cursul anului 2015, Comisia
Europeani (COM) a deschis dosarul EU Pilot 8185/15/JUST, cu privire la Roménia,
apreciind cd unele dintre dispozitiile actului normativ european sunt transpuse
incorect/incomplet. Autoritatile roméane au transmis in cursul anului 2016 raspunsul lor
motivat cu privire la sesizdrile Comisiei, indicind argumentele pentru care decizia-cadru
este consideratd corect §i complet transpusa.

COM a inchis dosarul EU Pilot 8185/15/JUST, nevaliddnd rispunsul furnizat de
autorititile roméne, iar la data de 30 octombrie a.c., Comisia Europeand a transmis
autoritatilor romane scrisoarea de punere in intarziere, prin care comunica faptul ca dupa
examinarea masurilor de transpunere, consideri ci Romania nu si-a indeplinit obligatiile
care i revin in temeiul art. 1 alin. (1) lit. a) din decizia-cadru, avand urmétorul cuprins:

"Art. 1. Infractiuni de naturd rasistd §i xenofobd

(1)Fiecare stat membru ia mdsurile necesare pentru a se asigura cd faptele

‘mentionate in continuare, sivérgite cu intenie, sunt pedepsibile: a) instigarea publici la
violen{d sau la urd impotriva unui grup de persoane sau a unui membru al unui astfel de
grup definit pe criterii de rasd, culoare, religie, descendenti sau origine nationald sau
etnica.(...)”

Deficientele invocate de catre Comisia Europeand au in vedere faptul ci legislatia
nationald incrimineaza instigarea publica la violentd sau la urd impotriva unui grup de
persoane, fird a se referi in mod expres si la instigarea impotriva unui membru al
respectivului grup de persoane. De asemenea, se apreciazi cé legislatia nationali
limiteaz3i incriminarea instigirii 1a violenti la situatiile in care o persoani inciti public
la comiterea unei infractiuni specifice.

Din examinarea procesului legislativ, observam ci pentru transpunerea Deciziei-
cadru 2008/913/JAI, in forma initiali adoptati de Parlament in anul 2021, dispozitiile

art. | din Legea pentru modificarea art. 369 din Legea nr. 286/2009, cu denumirea marginald
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"Incitarea la violentd, urd sau discriminare " privind Codul penal prevedeau ca "Incitarea
publicului, prin orice mijloace, la violentd, urd sau discriminare impotriva unei categorii
de persoane sau impotriva unei persoane pe motiv cd face parte dintr-o anumitd categorie
de persoane se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda”.

Referitor la dispozitiile legale antecitate, Presedintele Roméniei a formulat obiectie
de neconstitutionalitate, iar prin Decizia nr. 561/2021, Curtea Constitutionald a
considerat cii dispozitiile art. I din Legea pentru modificarea art. 369 din Legea nr.
286/2009 privind Codul penal sunt neconstitutionale, in considerentele acesteia retinand
cd prin modificarea operatd asupra dispozitiilor art. 369 din Codul penal, legiuitorul se
limiteazi la a completa sfera de pericole cu privire la care subiectul activ al infractiunii incita
publicul (addugéand violenta) si sfera subiectelor pasive ale infractiunii (adiugénd persoana
care face parte dintr-o anumiti categorie/grup), féra a circumscrie insi existenta elementului
material al infractiunii de incitare la violentd, urd sau discriminare anumitor criterii, deci
fara a opera o circumstantiere expresd a temeiurilor care pot determina violenta, ura sau
discriminarea.

In urma Deciziei nr. 561/2021 a Curtii Constitutionale, Parlamentul a procedat la
reexaminarea dispozitiilor legale, astfel cd in forma adoptati de Camera Deputatilor
in data de 14 martie 2022, art. I din Legea pentru modificarea art. 369 din Legea nr.
286/2009 privind Codul penal (Pl-x nr. 134/2021), cu denumirea marginald "Incitare la
violentd, urd sau discriminare”, care face obiectul prezentei obiectii de
neconstitufionalitate, dupd cum am menfionat anterior, prevede cd "Incitarea publicului,
prin orice mijloace, la violentd, urd sau discriminare impotriva unei categorii de persoane
sau impotriva unei persoane pe motiv cd face parte dintr-o anumitd categorie de persoane
definitd pe criterii de rasd, nationalitate, etnie, limbd, religie, gen, orientare sexuald, opinie
ori apartenentd politicd, avere, origine sociald, vdrstd, dizabilitate, boald cronicd
necontagioasd sau infectie HIV/SIDA, considerate de fdptuitor drept cauze ale inferioritdtii
unei persoane in raport cu celelalte se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
amendd”.

Raportat la cele expuse, apreciem ci dispozitiile art. I din Legea pentru
modificarea art. 369 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal (PL-x nr. 134/2022),
cu referire la sintagma “opinie (...) politici” nu rispund unor exigente de

constitutionalitate, dupi cum urmeazi:



a)_art. I din Legea pentru modificarea art. 369 din Legea nr. 286/2009 privind
Codul penal, cu referire la sintagma "opinie politicd” incalcd dispozitiile art. 30 alin. (1)
din Constitutie

Din examinarea dispozitiilor legale criticate observam ca prin incriminarea faptei

de incitare-a publicului, prin orice mijloace, la violentd, ura sau discriminare impotriva unei
categorii de persoane sau impotriva unei persoane pe motiv ci face parte dintr-o anumiti
categorie de persoane definiti pe criteriul de opinie politica se incalci libertatea de
exprimare, previzute de art. 30 alin. (1) din Constitutie si de art. 10 din Conventia
pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in conditiile 1n care
art. 7 (Norme constitutionale si principii fundamentale) din Decizia-cadru 2008/913/JAI
prevede: "(1) Prezenta decizie-cadru nu are efectul de a modifica obligatia de a respecta
drepturile fundamentale si principiile juridice fundamentale, inclusiv libertatea de
exprimare §i de asociere, astfel cum este consacratd la articolul 6 din Tratatul privind
Uniunea Europeand. (2) Prezenta decizie-cadru nu are efectul de a impune statelor
membre sd ia mdsuri in contradicfie cu principiile fundamentale privind libertatea de
asociere si libertatea de exprimare, in special libertatea presei si libertatea de exprimare
in alte mijloace de informare in masd, astfel cum rezultdi din traditiile constitutionale sau
din normele care reglementeazd drepturile, responsabilitaile si garantiile procedurale ale
presei si ale celorlalte mijloace de informare atunci cind aceste norme se referd la
stabilirea sau limitarea rdspunderii”.

Mai mult, actul normativ adoptat adauga criteriilor discriminatorii pentru existenfa
infractiunii de incitare la violentd, urd sau discriminare criteriul de opinie politicd, desi art.
1 alin. (1) lit. a) din Decizia-cadru 2008/913/JAIl reglementeazd numai criteriile de rasd,
culoare, religie, descendenti sau origine nationalid sau etnicd, "(1) Fiecare stat membru
ia mdsurile necesare pentru a se asigura cd faptele mentionate in continuare, savdrsite cu
intentie, sunt pedepsibile: a) instigarea publica la violentd sau la urd impotriva unui grup
de persoane sau a unui membru al unui astfel de grup definit pe criterii de rasd, culoare,
religie, descendentd sau origine nationald sau etnicd.”

De asemenea, constatdim cd nici Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, nu retine criteriul
opiniei politice, art. 15 din actul normativ mentionat stabilind "Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, dacd fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propagandd nationalist-govind, de

instigare la urd rasiald sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeazd



atingerea demnitdii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitdti si legat de apartenenta acestora la o anumiti rasd, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociald sau la o categorie defavorizati ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuald a acestuia”.

In plus, criteriul convingerilor politice este limitativ previzut in Decizia-cadru
2008/913/JAI din 28 noiembrie 2008 ca exceptie pentru extinderea dispozitiilor
articolului 1 alineatul (1) literele ¢) si d), potrivit carora sunt pedepsibile, urmatoarele
fapte sdvarsite cu intentie:

(c) apologia publicd, negarea in mod public sau minimizarea vaditd in mod public
a gravitdfii crimelor de génocid, a crimelor contra umanitdtii si a crimelor de razboi, astfel
cum sunt definite la articolele 6,7 si 8 din Statutul Curtii Penale Internationale sdvdrsite
impotriva unui grup de persoane sau a unui membru al unui astfel de grup definit pe criterii
de rasd, culoare, religie, descendentd sau origine etnicd sau nationald, atunci cénd
comportamentul respectiv este de naturd sd incite la violentd sau urd impotriva unui astfel
de grup sau membru al unui astfel de grup.

(d) apologia publica, negarea in mod public sau minimizarea vaditd in mod public
a gravitafii crimelor definite la articolul 6 al Cartei Tribunalului Militar International
anexate la Acordul de la Londra din 8 august 1945, sdvdrsite impotriva unui grup de
persoane sau a unui membru al unei astfel de grup definit pe criterii de rasd, culoare,
religie, descendentd sau origine nafionald sau etnicd, atunci cdnd comportamentul
respectiv este de naturd sd incite la violen{d sau urd impotriva unui astfel de grup sau
membru al unui astfel de grup.

In acest sens, potrivit punctului 10 din preambulul Deciziei-cadru 2008/913/JAI,
“Prezenta decizie-cadru nu impiedica statele membre sa adopte dispozitii in legislatia
nationald prin care si extindi dispozitiile articolului 1 alineatul (1) literele (c) si (d) Ia
infractiuni impotriva unui grup de persoane definit prin referire la alte criterii decit
rasa, culoarea, religia, descendenta sau originea nationali sau etnici, cum_ar fi
statutul social sau convingerile politice.” | '

Or, aceste categorii de fapte au fost deja incriminate penal prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor, simbolurilor si .
faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob si a promovirii cultului
persoanelor vinovate de savirsirea unor infractiuni de genocid contra umanititii si

de crime de razboi, cu modificarile si completarile ulterioare.



Fatd de dispozitiile legale criticate, mentionam ci libertatea de exprimare, garantati
de art. 30 din Constitutie, ca libertate fundamentala cetiteneasca, permite subiectelor de
drept sa participe la viata politica, sociald, §i culturald, manifestaindu-si public gandurile,
opiniile, credintele etc., in coordonatele juridice expres previzute de lege. Libertatea de
exprimare nu poate fi conceputa fard libertatea de opinie, libertatea de exprimare fiind o
conditie sine qua non a unei veritabile democratii pluraliste.

Libertatea de exprimare, garantata de art. 10 din Conventia pentru ap#rarea
drepturilor i libertatilor fundamentale, fundamentul esential al unei societiti democratice,
presupune din partea statelor nu numai o obligatie generali, negativi, de a se abtine de la
orice ingradiri, dar §i o obligatie pozitivi de a asigura caracterul pluralist al informatiei,
transmiterea liberd prin mijloace tehnice sau orice alte forme de expresie.

inca de la prima sa hotirare importantd in acest domeniu, in cauza Handyside
c/Royaume-Uni, Curtea Europeana a statuat, intr-o formula care este preluati aproape ca o
clauzi de stil in toati jurisprudenta sa subsecventi in materie, ci “libertatea de exprimare,
consacratd in parag. 1 al art. 10 constituic unul din fundamentele esentiale ale unei
societdfi democratice, una din conditiile primordiale ale progresului ei”. Sub rezerva
parag. 2 al aceluiasi text, libertatea de exprimare priveste nu numai ”informatiile” sau
ideile” apreciate favorabil sau considerate ca inofensive sau indiferente, dar si pe cele
cele care contrariazi, socheazi sau nelinigtesc; aceasta este ingerinta pluralismului, a
tolerantei si a spiritului de deschidere intr-o societate democratic. Instanta europeani a
evidentiat intotdeauna “importanta cruciala a libertatii de exprimare, ca una dintre conditiile
prealabile ale unei bune functioniri a democratiei”. De asemenea, ea a decis cd, astfel cum
apare consacrata de art. 10, libertatea de expresie este insofitd de exceptii care impun o
interpretare restrictiva, iar nevoia de a opera restringeri ale acestei valori
fundamentale a unei societiiti democratice trebuie s3 fie stabiliti in mod convingiitor.'

Libertatea de exprimare nu poate fi absoluta, astfel ci nu poate fi exercitati dincolo
de orice limite §i ca atare este supusa unor restrangeri care trebuie si fie expres previzute
prin lege si necesare pentru ocrotirea unor valori politice, economice, sociale §i umane. Sub
acest aspect, exercitiul libertdtii de exprimare poate comporta anumite restrangeri §i
conditionari, potrivit legii, tocmai pentru ca drepturile si libertitile garantate de Constitutie
cetatenilor, interesele acestora §i, implicit, ordinea, sanitatea §i morala publici s& nu fie
afectate. Art. 19 pct. 3 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice

stabileste ca libertatea de exprimare "comporta obligatii $i raspunderi speciale” si cd aceasta

! Corneliu Barsan, Conventia europeand a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I Drepturi si libertagi,
Editura All Beck, pag. 729



"poate fi supusa anumitor limitéri care trebuie insa stabilite in mod expres prin lege”. Aceste
restrictii trebuie s& se datoreze "respectului drepturilor sau reputatiei altora”, "apérérii
securititii nationale, ordinii publice, sinatatii sau moralititii publice”. De asemenea, art. /10
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale stabileste,
referitor la libertatea de exprimare, ¢ "exercitarea acestei libertiti [...] poate fi supusa unor
formalitagi, conditii, restrangeri sau sancfiuni previzute de lege, care constituie masuri
necesare intr-o societate democratici, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriului
sau siguranta publica, apédrarea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sanétatii sau a
moralet, protectia reputatiei sau a drepturilor altora [...]".

Instanta europeand a subliniat in repetate randuri c# restrictiile la libertatea de
exprimare, oricare ar fi contextul in discutie, nu sunt compatibile cu dispozitiile art.

10 parag. 2 deciit dacé indeplinesc conditiile pe care acesta le impune in privinta lor,

in special aceea ca ingerintele statale sd poati fi considerate ca ”neceéare intr-o
societate democratici”. in examinarea indeplinirii acestei conditii, Curtea a declarat
intotdeauna ci statele contractante dispun de o anumiti marji de apreciere care nu este
nelimitati; in ultima analizi, revine jurisdictiei europene misiunea de a se pronunta in mod
definitiv asupra compatibilitatii restrictiilor aplicate de autorititile nationale prevederilor
Conventiei, cu luarea in consideratie a circumstantelor fieciirei cauze, in special spre a
se vedea dacd ele corespund unei ”nevoi sociale imperioase” si sunt ”proportionale cu
scopul urmarit”. Aceste ingerinte trebuie: si fie previzute de lege; si urmireasci un
scop legitim; sii fie necesare intr-o societate democraticii, conditie prin prisma cireia
instan{a europeani apreciaza i proportionalitatea ingerintei cu scopul urmirit prin
producerea ei. ”Scopul legitim” este dat de interesele de ordin general si de cele
individuale prevazute de parag. 2 al art. 10.2

Testul de proportionalitate trebuie s ia in considerare caracterul adecvat al masurii
pentru a-si atinge scopul declarat, respectiv posibilitatea ca statul si realizeze acest scop
adoptand mésuri mai putin intruzive.

Restrangerea libertdtii de exprimare poate fi, de asemenea, realizatd in scopul
protectiei unui alt drept fundamental. in acest caz, analiza consti in gésirea unui
echilibru corect intre libertatea de exprimare si libertitile aflate in conflict cu aceasta.
Ingerinta este permisa atunci cind este justificata de o cerintd imperioasi de interes public

sau de un scop legitim, cum ar fi protejarea drepturilor altora. Pe de alti parte, libertatea de
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exprimare se afli in echilibru cu alte drepturi, in conditiile in care aceasta nu reprezinta
un drept absolut.

Or, desi Parlamentul, in temeiul art. 61 alin. (1) din Constitutie are competenti
exclusivé in reglementarea masurilor privind politica penala a statului, aceastd competenta
nu este absolutd, ci ea se realizeaza cu respectarea normelor si principiilor consacrate prin
Constitutie. Astfel, incriminarea faptei de incitare a publicului, prin orice mijloace, la
violenti, uri sau discriminare impotriva unei categorii de persoane sau impotriva unei
persoane pe motiv ci face parte din dintr-o anumiti categorie de persoane definita pe
criteriul opiniei politice ingriadeste libertatea de exprimare, fragilizeazi pluralismul
ideilor i conceptiilor, constituind o veritabiki cenzuri a opiniilor. in aceste conditii,
ingerinta statului prin restrictia impusi de lege nu este proportionli cu scopul urmarit
si nu este necesari, neincadrindu-se in categoria circumstantelor exceptionale care s
Justifice rispunderea penali.

Curtea europeand a decis in mod constant ca si sub aspectul necesitiitii unei
ingerinte a autorititilor publice in exercitiul libertitii de exprimare, art. 10 pag. 2 din
Conventie nu lasi loc unor restrictii ale acesteia in domeniul discursului politic sau al
unor probleme de interes general. Ea a ardtat cd autorititile unui stat democratic sunt
obligate si tolereze critica activititii lor chiar si atunci cind aceasta ar fi considerati
provocatoare sau insultiitoare, dupa cum faptul ca un membru al unei organizatii interzise
acordi interviuiri sau face declaratii nu justificd, in sine, o ingerintd in exercitiul dreptului
ziarului care le publici la libertatea de exprimare, cu atat mai mult atunci cand ele cuprind
critici virulente cu privire la politica guvernului; pentru a determina daca textele in
discutie, intr-o asemenea situatie, in ansamblul lor pot fi apreciate ca incitdnd la violenta,
asa dupa cum sustinea guvernul parét in cauzé, Curtea a aritat cd trebuie examinati termenii
utilizati si cadrul general in care se inscrie publicarea lor 3.

Ca atare, incriminarea faptei de incitare la violenta, urd sau discriminare impotriva
unei categorii de persoane sau impotriva unei persoane pe criteriul opiniei politice reprezinta
o ingerinta a autoritatilor statului asupra libertitii de exprimare, astfel ca raportat la testul de
proportionalitate, apreciem c# aceasta nu igi giseste justificarea raportat la rigoarea
exigentelor indicate de Curtea Europeani a Drepturilor Omului, sub aspectul scopului
legitim si a unei masuri adecvate, necesard intr-o societate democraticd, nepastrand justul

echilibru intre interesele colective $i cele individuale.

3 Idem, pag. 783



in plus, contrar art. 7 din Decizia-cadru 2008/913/JAI din 28 noiembrie 2008,
dispozitiile legale criticate au ca efect modificarea respectérii unui drept fundamental,
libertatea de exprimare.

in contextul celor expuse, refinem ci in jurisprudenta sa®, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a reamintit ca sarcina sa in temeiul art. 10 este de a se asigura ci
autoritatile nationale si-au intemeiat deciziile pe o evaluare acceptabilé a faptelor relevante.
Instanta nationala a constatat ca negarea si desconsiderarea de catre reclamant a genocidului
comis impotriva evreilor au adus atingere demnitatii victimelor Holocaustului §i au fost
capabile sa perturbe sever pacea publica din Germania. Curtea nu a constatat niciun motiv
sd nu fie de acord cu aceastd apreciere §i a considerat ci este important de remarcat cé
reclamantul nu s-a distantat nici de confinutul acestor declaratii $i nici nu a pretins o
apreciere eronatd a acestui confinut de citre instantele germane. Aceasta a condus Curtea la
concluzia cé el a cdutat sa isi foloseasca dreptul la libertatea de exprimare pentru a promova
idei contrare textului si spiritului Conventiei. Observind si cii pedeapsa aplicati
reclamantului a fost foarte usoari (90 de zile-amendi de cite 20 de euro fiecare),
Curtea considerd cii autoritiifile nationale, motivindu-si in mod corespunzitor si
suficient decizia, nu au depisit marja de apreciere acordati in acest sens, astfel incét
interferenta in dreptul la libertatea de exprimare al reclamantului a fost proportionali
cu scopul legitim urmirit si ”necesari intr-o societate democratica” (cauza Williamson
¢. Germaniei, Decizia din 8 ianuarie 2019, www.echr.coe.int). |

Includerea in sfera ilicitului penal a exprimarii unor opinii politice are repercusiuni
si in privinta exercitarii drepturilor electorale (dreptul de a alege si de a fi ales). Din
jurisprudenta Curtii Europene reiese cd libertatea de exprimare §i publicitatea facuti
pozitiilor politice in contextul campaniilor politice avdnd ca scop si influenteze votul
popular trebuie privite in raport cu alte considerente relevante care apar in acest context
specific. In special, in contextul alegerilor, libertatea de exprimare prevazuti la art. 10
trebuie sa fie pusi in balanti cu considerentele si principiile relevante previzute la art. 3 din
Protocolul nr. 1 care au ca scop stabilirea §i mentinerea bazelor unei democratii eficiente si
semnificative, guvernate de preeminenta dreptului. Aceasta interactiune dintre art. 10 si art.
3 din Protocolul nr. 1 a fost definita pentru prima datd in cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt
impotriva Belgiei, ulterior fiind dezvoltatd in continuare in cauza Bowman (citati anterior).
Principiile relevante in acest context au fost elaborate pe larg in cauza Orlovskaya Iskra

impotriva Rusiei, in care Curtea a subliniat urmatoarele: ,,Curtea reitereazi, de asemenea,

4 Tudore! Toader §i Marieta Safta, Constitutia Romaniei, Edifia 2019, Editura Hamangiu, pag. 261


http://www.echr.coe.int

ca drepturile garantate de art. 3 din Protocolul nr. 1 sunt esentiale pentru instituirea si
mentinerea bazelor unei democratii eficiente si semnificative guvernate de preeminenta
dreptului [a se vedea Hirst impotriva Regatului Unit (nr. 2) (MC), nr. 74025/01, pct.58].

Alegerile libere si libertatea de exprimaré, in special libertatea de dezbatere politica,
- constituie impreund piatra de temelie a oricdrui sistem democratic (a se vedea Mathieu-
Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei, 2 martie 1987, pct. 47 si Cauza Lingens impotriva
Austriet, hotérdrea din 8 iulie 1986, seria A nr. 103, pct. 41-42).

Cele doud drepturi sunt interdependente si actioneaza unul in consolidarea celuilalt:
de exemplu, libertatea de exprimare este una dintre «conditiile» necesare pentru «asigurarea
liberet exprimdri a opiniei poporului in alegerea corpului legislativ» (a se vedea Mathieu-
Mohin si Clerfayt, citate anterior, pct. 54). Din acest motiv, este deosebit de important in
perioada premergitoare alegerilor ca opiniile si informatiile de orice fel sa poata circula liber.
In contextul dezbaterilor electorale, exercitarea neingradita a libertatii de exprimare de citre
candidati are o semnificatie deosebitd (a se vedea Kudeshkina impotriva Rusiei, nr.
29492/05, pct. 87, 26 februarie 2009).

Garantarea drepturilor i libertitile politice, din care fac parte si dreptul de a alege si de
a fi ales, precum si libertatea de exprimare constituie baza statului democratic, in sensul art.

1 alin. (3) din Constitutie.

b) art. I din Legea pentru modificarea art. 369 din Legea nr. 286/2009 privind

3) si art. 147 alin. (2) din Constitutie
Potrivit Deciziei nr. 561/2021 a Curtii Constitutionale, parag. 30-32, in exercitarea

Codul penal incalcd dispozitiile art. 1 alin.

competentei de legiferare in materie penal3, legiuitorul trebuie s3 {ini seama de principiul
potrivit caruia incriminarea unei fapte trebuie si intervini ca ultim resort in protejarea
unei valori sociale, ghidindu-se dupa principiul ultima ratio. in jurisprudenta sa, Curtea
a apreciat cd, in materie penala, acest principiu trebuie interpretat ca avand semnificatia ci
legea penala este singura in masurd si atingd scopul urmdrit, alte masuri de ordin civil,
administrativ etc. fiind improprii in realizarea acestui deziderat. Mai mult, misurile
adoptate de legiuitor pentru atingerea scopului urmiirit trebuie si fie adecvate,
necesare si si respecte un just echilibru intre interesul public si cel individual. Curtea
a retinut ca din perspectiva principiului ultima ratio, in materie penala nu este suficient sa
se constate cd faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci aceasti atingere
trebuie sa prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate, care sa justifice

sanctiunea penala (Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, precitatﬁ)..
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Or, in con&itiile in care legiuitorul nu reglementeaza criteriile de discriminare in
baza cérora se pot determina valorile sociale ocrotite de legea penald, Curtea a constatat ca
nu este indeplinitd obligatia de a legifera respectind conditiille de necesitate i
proportionalitate a misurilor de natura .penalﬁ pe care legea le impune, in lumina
principiului ultima ratio. Atata vreme cit legea civildi sau administrativ-
contraventionald acoperi in mare misuri materia sanctiondrii comportamentelor
discriminatorii, este evident ci legiuitorul are obligatia de a incrimina penal doar acele
fapte pentru care rispunderea penald reprezintd resortul ultim in protejarea anumitor
valori sociale, legea penali fiind singura in mdsurd sd atingd scopul urmdrit. Asa fiind,
Curtea constatd cd modul de a proteja valori sociale prin reglementarea raspunderii penale
nu este de naturd sd asigure previzibilitate, coerenti si claritate cadrului normativ, legea
penala fiind lipsita de rigoare §i precizie.

Mai mult, Curtea constati ca infractiunea de incitare la violentd, uré sau discriminare
nu este o infractiune de rezultat (care sé aibd ca urmare imediata cauzarea unei vatdmari a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane sau categorii de persoane), ci o
infractiune de pericol. in cazul infractiunilor de pericol, pentru a se consuma, nu este nevoie
de producerea unui rezultat vatamaitor, fiind indeajuns ca prin sivarsirea actiunii incriminate
sa se fi nascut o situatie periculoasa pentru valorile sociale ocrotite de lege. De asemenea,
existd infractiuni de pericol abstract, atunci cand starea de pericol pentru valoarea protejata
este prezumata de legiuitor, fiind suficient sa fie sdvargita actiunea sau inactiunea prevazuta
de norma de incriminare, si infractiuni de pericol concret, atunci cand este necesar si se
produci efectiv starea de pericol previzutd de norma de incriminare. Analizind continutul
textului de lege care reglementeaza infractiunea de incitare la violen{a, ura sau discriminare,
Curtea a observat cd, pentru a retine sivargirea faptei, este suficient ca incitarea s fie de
naturd a crea sau a amplifica sentimentele publicului de adversitate si intoleran{d, iar nu de
a le crea sau a le amplifica in mod efectiv, starea de pericol pentru valorile protejate fiind
prezumati de legiuitor. Asa fiind, Curtea observa ca raportarea organelor judiciare la o sferd
extrem de largd, neprecizata, care poate cuprinde, pe langa criteriile enumerate de Codul
penal anterior, orice alte criterii care pot delimita categorii sociale, are influentd asupra
laturii obiective a infractiunii prin extinderea acesteia la orice actiuni discriminatorii,
intemeiate pe criterii care nu sunt previzute in acte normative de reglementare primara. Cu
alte cuvinte, intrucat legiuitorul nu a reglementat temeiurile care pot genera violenta,
ura sau discriminarea, daci fapta a fost sivarsita cu intentie, ea poate fi calificati drept

infractiune indiferent de motivul pe care se intemeiazi pericolul de violentd, uri sau

1



discriminare. Aceasta in conditiile in care, asa cum s-a aritat in prealabil, legiuitorul a
identificat §i a reglementat la nivel legislativ extrapenal parghiile necesare inliturarii
consecintelor unor fapte care, desi potrivit reglementarii actuale se pot circumscrie savarsirii
infractiunii de incitare la violentd, ura sau discriminare, nu prezinti gradul de intensitate
necesar aplicirii unei pedepse penale. Astfel, analizind comparativ reglementarea
infractiunii din Codul penal cu dispozitiile art. 15 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000,
ce instituie o forma de raspundere contraventionald, Curtea refine c3, desi nu sunt identice,
acestea se aseamand intr-o méasura care determind posibilitatea ca in cazul savarsirii unei
fapte sa poata fi incidentd atét rispunderea penal3, cat si raspunderea extrapenald, deoarece
legiuitorul penal nu a precizat nici criteriile de discriminare si nici nu a reglementat
necesitatea producerii efective a stiirii de pericol previzute de norma de incriminare.

Aviénd in vedere considerentele mai sus mentionate ale Deciziei nr. 561/2021,
apreciem ci prevederile art. I din Legea pentru modificarea art. 369 din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal contravin art. 1 alin. (5) din Constitufie, deoarece nu stabilesc
circumstantele infractiunii de incitare la violenti, urd sau discriminare pe criterii de
opinie politicii, care ca grad de intensitate ar justifica incriminarea si aplicarea
sanctiunii penale §i implicit diferentierea acesteia fati de fapta sanctionati
contraventfional, Astfel, dispozitiile legale criticate sunt lipsite de previzibilitate,
coerenti si claritate, lipsind persoana de garantii impotriva arbitrariului, in conditiile
in care principiul legalitiitii presupune existenta unor norme de drept penal suficient
de clare, precise si previzibile. Includerea criteriului de opinie politica pentru a atrage
raspunderea penalii a unei fapte de incitare la violenta, uri sau discriminare imprimé
normei penale un caracter imprecis in procesul de interpretare si aplicare al acesteia
de ciitre autoritifi. Mai mult, in conditiile exercitirii neingradite a libertatii de opinie
politica ce caracterizeaz# un stat democratic, presupusul faptuitor este in imposibilitatea de
a-i adapta conduita la prescriptia normativa, conduitd sanctionata sever de legiuitor cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda. Solutia legislativd creeazd premizele ca
participantii la o dezbatere politici si devind, pe rand, atat subiect activ cat §i pasiv al acestei
infractiuni, fiind dificil de identificat care este subiectul pasiv secundar al infractiunii.

Desi, in aparentd, legiuitorul a urmirit protejarea persoanelor care exprimé opinti
politice, in realitate, consecintele normei se rasfrang asupra libertitii de opinie, fragilizind
caracterul democratic al statului romén consacrat in art. 1 alin. (3) din Constitutie.

De altfel, Curtea a retinut ca nu este prima daté cind stabileste o astfel de legaturi

intre gravitatea faptei si incidenta riispunderii penale. in jurisprudenta sa, Curtea a
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statuat c3 incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor
constitutive ale unei infractiuni {in de marja de apreciere a legiuitorului, marja care nu este
absoluta, ea fiind limitati de principiile, valorile si exigentele constitutionale. Prin
reglementarea protectiei penale doar a faptelor care produc anumite consecinte,
legiuitorul trebuie si se plaseze in interiorul acestei marje, intrucéit nicio dispozitie
constitutionali nu obligi explicit/implicit la stabilirea unui standard de referinte care
si determine in mod automat incriminarea penalid a oricrei vitimiri aduse unei
valori consacrate constitutional sau legal. In acest sens, prin Decizia nr. 683 din 19
noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie
2015, cu privire la solutia legislativa care a instituit pragul de peste 90 de zile de spitalizare
ale victimei unui accident de circulatie soldat cu vatdmari corporale care atrage incidenta
legii penale, cu consecinta dezincriminarii faptelor care au generat vatamari care au necesitat
ingrijiri medicale sub acest prag, Curtea a refinut ci "legiuitorul"are indreptiitirea de a
plasa protectia constitutionali a valorii care nu intri sub incidenta penalului, in sfera

rispunderii civile delictuale", deci, implicit, Curtea a acceptat teza potrivit ciireia

un_anumit nivel de afectare a valorii protejate prin norma penald. (Deciziile nr.
858/2017 sinr. 561/2021 ale Curtii Constitutionale).

De asemenea, dispozitile legale criticate incalca prevederile art. 147 alin. (2) din

Constitutie, potrivit cirora "In cazurile de neconstitufionalitate care privesc legile, inainte
de promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sid reexamineze dispozifiile respective
pentru punerea lor in acord cu decizia Curtii Constitufionale”, deoarce nu realizeazi
punerea in acord cu considerentele Deciziei nr. 561/2021, potrivit cirora incriminarea
unei fapte trebuie si intervini ca ultim resort in protejarea unei valori sociale,
ghidandu-se dupad principiul wltima ratio, iar atita vreme cit legea civili sau
administrativ-contraventionali acoperd in mare misurd materia sanctionirii
comportamentelor discriminatorii, este evident cii legiuitorul are obligatia de a
incrimina penal doar acele fapte pentru care rispunderea penald reprezinti resortul
ultim in protejarea anumitor valori sociale, legea penali fiind singura in masuri si
atinga scopul urmairit.

Potrivit aceleiasi Decizii nr. 561/2021 (parag. 25), Curtea observi cid in Comunicarea
Comisiei cétre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social si Comitetul
Regiunilor cétre o politicd a Uniunii Europene in materie penala: asigurarea punerii in

aplicare eficace a politicilor Uniunii Europene prin intermediul dreptului penal, COM(2011)
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0573, la pet. 2.2.1 - Necesitate §i proportionalitate - dreptul penal ca misuri de ultimi
instanta (ultima ratio) - se precizeaza ci "anchetele si sanctiunile penale pot avea un impact
semnificativ asupra drepturilor cetdfenilor si au un efect stigmatizant. Prin urmare, dreptul
penal trebuie sd ramdnd intotdeauna o mdsurd la care se recurge in ultimd instan{d. (..)
Prin urmare, legiuitorul trebuie si analizeze dacd alte masuri decdt cele de drept penal,
de exemplu regimuri de sanctiuni de naturd administrativi sau civild, nu ar putea asigura
in mod suficient aplicarea politicii si dacd dreptul penal ar putea aborda problemele mai
eficace” (a se vedea si Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016).

in jurisprudenta sa®, Curtea Constitutionald a statuat ca reglementarea la nivel
constitutional a libertitii de exprimare, ca drept fundamental cu un continut complex, a
determinat stabilirea limitelor in cadrul ciirora acesta poate fi exercitat. Depiasirea
cadrului constitutional, exercitarea abuziva a dreptului atrage rispunderea juridici, care in
cazul libertatii de exprimare este consacratd expres de dispozitiile art. 30 alin. (8) din
Constitutie.

Insi natura si gravitatea pedepselor aplicate sunt elemente care trebuie avute

in vedere la aprecierea proportionalitiitii unei limitiri aduse libertitii de exprimare,

garantate de art. 10 din Conventia pentru apirarea drepturilor si a libertitilor

fundamentale, aplicarea pedepsei penale pentru o fapti care presupune exercitarea
liberd a dreptului de exprimare nefiind compatibili cu libertatea de exprimare a
persoanei decit in circumstante exceptionale, mai ales atunci cind au fost grav afectate

alte drepturi fundamentale (a se vedea, in acest sens, Hotirirea din 21 martie 2002,

pronuntatd in Cauza Nikula impotriva Finlandei, Hotirdrea din 17 decembrie 2004,
pronuntatéd in Cauza Cumpéana si Mazire impotriva Romaniei, Hotérarea din 20 aprilie 2010,
pronuntata in Cayza Carlan impotriva Roméniei, Hotdrarea din 29 martie 2011, pronun(ata
in Cauza Comelia Popa impotriva Romaniei, Hotdrarea din 19 iunie 2012, pronuntati in
Cauza Tanasoaica impotriva Romaniei, Hotdrarea din 26 martie 2013, pronuntata in Cauza
Niculescu-Dellakeza impotriva Romaniei). Or, sub acest aspect, dispozitiile constitutionale
sunt concludente. Valorile constitutionale care nu pot fi afectate sunt drepturile individuale
precum demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei si dreptul la propria imagine,
respectiv acele valori fundamentale care sunt protejate prin interzicerea actelor previzute de

art. 30 alin. (7), si anume defaimarea tarii si a natiunii, indemnui la razboi de agresiune, la

5 Decizia nr. 629/2014 a Curtii Constitutionale



urd nafionald, rasiald, de clasi sau religioasd, incitarea la discriminare, la separatism

teritorial sau la violentd publica, precum si manifestirile obscene, contrare bunelor

moravuri. intrucit limitele impuse acestei libertati constitutionale sunt ele insele de rang
constitutional, stabilirea continutului acestei libertati este de strictd interpretare, nicio altd
limita nefiind admisa decit cu incilcarea literei si spiritului art. 30 din Constitugie.

Avocatul Poporului apreciazd, in acord cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului ci libertatea de exprimare, in componenta sa referitoare la_exprimarea
opiniilor politice, trebuie s3 beneficieze de garantii sporite atunci cand este pusi in discutie
restringerea exercitiului acesteia. Legiuitorul este obligat si ofere modalititi adecvate de
protectie care sd respecte principiul proportionalititii menit s3 guverneze raportul dintre
exercitiul libertitii de exprimare a opiniilor politice i sanctiunea aplicata in caz de exercitare
abuziva. _

Libertatea de opinie este adesea vézutd ca fundament al democratiei. Acest lucru
este valabil, in special, in privinfa dezbaterilor politice libere si a libertitii de exprimare
politica, Curtea acordindu-le ,,0 importan{a deosebita ”. (Cauza Féret impotriva Belgiei, nr.
15615/07, pct. 63, 16 iulie 2009). in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a ficut adesea
trimitere la jurisprudenta generala privind nivelul sporit de protectie al exprimirii
politice in temeiul art. 10 din Conventie. (a se vedea, de exemplu, Cauza Ayse Oztiirk
impotriva Turciei, nr. 24914/94, pct. 67(iv), 15 octombrie 2002).

Curtea a subliniat c4, in temeiul art. 10 alin. (2) din Conventie, restringerile aplicate
exprimdrii politice sunt limitate. Aceasta a explicat ci a permite aplicarea unor restringeri
ample discursului politic in cazuri individuale ar afecta, fara indoial3, respectarea libertatii
de exprimare in general in statul in cauzi. (Cauza Feldek impotriva Slovaciei, nr. 29032/95,
pct. 83) Totusi, acest lucru nu inseamna ca libertatea de exprimare politici este de naturi
absoluti. Aceasta poate fi supusd anumitor ,,restrangeri” sau ,,sanctiuni”, dar acestea trebuie
sd respecte rolul important pe care exprimarea unor opinii politice il are. Avand in vedere
faptul ca textul de lege se refera la exprimarea unor opinii politice §i, ca atare, la un aspect
de interes public, marja de apreciere acordata statului este, in principiu, una restrinsi.

Este de principiu c3 unor obligatii legale, si cu atit mai mult unora de ordin
constitufional, trebuie si le corespunda sanctiuni legale in cazul nerespectarii lor. Altfel,
obligatiile juridice ar fi reduse la semnificatia unor simple deziderate, fard niciun rezultat
practic in spatiul relatiilor sociale, fiind anulati insasi ratiunea reglementirii juridice a unora

dintre aceste relatii.
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Reglementarea la nivel constitutional a libertatii de exprimare, ca drept fundamental
cu un continut complex, a determinat stabilirea limitelor in cadrul cirora acesta poate fi
exercitat. Depiisirea cadrului constitutional, exercitarea abuzivd a dreptului atrage
raspunderea juridica civild, care in cazul libertitii de exprimare este consacrati expres de
dispozitiile art. 30 alin. (8) din Constitutie.

Raportat la cele expuse, apreciem cd in procedura de reexaminare a legii,
Parlamentul a adoptat dispozitille legale criticate fara a-si indeplini obligatia
constitutionald de a pune de acord textele din legea cr,ticatdi cu decizia Curtii
Constitutionale, aspect ce contravine dispozitiilor art. 147 alin. (2) din Constitutie, sub
aspectul proportionalitifii regimului juridic sanctionator.

in acest context, Curtea Constitutionald a refinut ca autoritatea de lucru judecat ce
insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se atageazi nu numai
dispozitivului, ci §i considerentelor pe care se sprijina acesta. Atat considerentele, cat si
dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii §i se impun cu aceeasi fortd tuturor
subiectelor de drept.

in consecints, Parlamentul, Guvernul, instantele judeciitoresti, respectiv
autorititile si institutiile publice urmeazi, in aplicarea legii criticate, si respecte cele
stabilite de Curtea Constitutionala in considerentele si dispozitivul deciziei (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 799/2011).

Fatd de cele de mai sus, Avocatul Poporului apreciaza ci argumentele invocate
susfin neconstitutionalitatea sintagmei ”opinie (...) politicd” din cuprinsul prevederilor
art. I din Legea pentru modificarea art. 369 din Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal (Pl-x nr. 134/2022) si solicitd Curtii Constitutionale pronuntarea unei decizii de

admitere a obiectiei de neconstitutionalitate astfel cum a fost invocata.
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in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, alaturat,
in copie, obiectia formulata de Grupul parlamentar al Uniunii Salvati Romania,
referitoare la neconstitutionalitatea sintagmet ,, opinie ori apartenenta politica”
cuprinsd in articolul unic din Legea pentru modificarea art.369 din Legea
nr.286/2009 privind Codul penal (Pl-x nr.134/2021).

Va adresdm rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra
de vedere pana la data de 11 aprilie 2022 (inclusiv In format electronic, la
adresa de e-mail ccr-pdv(@ccr.ro), tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 28 aprilie 2022.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastrd consideratie.
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Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Secretar general

Bucuresti,
Nr. 2/2525/22.03.2022

Domnului

VALER DORNEANU
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

in temeiul dispozitiilor art.27 alin.(1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, va transmitem
alaturat, sesizarea formulatd de Grupul parlamentar al Uniunii Salvati Romania,
referitobare la Proiectul de Lege pentru modificarea art.369 din Legea
nr.286/2009 privind Codul penal (Pix.134/2021).

Cu deosebita consideratie,

SECRETARGENERALY, ©\

SILVIA CLAUDIA MIHALCERN
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Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Grupul parlamentar USR

Citre: SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR
Doamnei Silvia-Claudia MIHALCEA

Doamni Secretar General,

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitufia Romaniei, republicats, art. 136 alin. (3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, precum §i art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale a Romaéniei, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare, vd depunem aliturat obiectia de neconstitufionalitate a Legii pentru
modificarea art. 369 din Legea nr. 286/2019 privind Codul penal (Pl-x nr. 134/2021), solicitandu-va

si o Inaintati Curtii Constitutionale a Romaniei, in ziua depunerii.

Cu stim3,

fn numele seﬁnnataﬁlor,
Lider Grup USR
Liviu-Tonu¢ MOSTFANU

Grup Parlamentar USR
Telefon: 021.414.1058, 021.414.1059; Fax: 021.414.1062; e-mail: usrplus@cdep.ro



* Citre: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Valer DORNEANU,
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Domnule Presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei,
republicatd, art. 136 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, precum si
ale art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicati, cu modificérile si completarile
ulterioare, deputatii §i senatorii mentionati in anexele atasate, formuldm prezenta

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
cu privire la sintagma ,, opinie ori apartenentd politicd*, cuprinsa in articolul unic din

Legea pentru modificarea art. 369 din Legea nr. 286/2019 privind Codul penal
(Pl-x nr. 134/2021),

pe care o considerdm neconforma cu o serie de articole din Constitutia Roméniei,
solicitédnd respectuos instantei de contencios constitutional constatarea
neconstitutionalititii acesteia pentru motivele expuse in continuare.

CUPRINS

I. SITUATIA DE FAPT;

II. TEMEIUL CONSTITUTIONAL;

IIl. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE;
IV. CONCLUZII.



I. SITUATIA DE FAPT

Aceasta Lege, adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor
art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, a fost transmisé
spre promulgare Presedintelui Romaniei la data de 2 iulie 2021.

Presedintele Romaéniei a trimis in data de 22 iulie 2021 o sesizare de
neconstitutionalitate referitoare la prevederile Legii pentru modificarea art. 369 din
Legea nr. 286/2009 privind Codul penal.

Prin sesizarea de neconstitutionalitate se apreciazd cad solufia legislativa
criticatd aduce atingere atét principiului previzibilititii §i clarittii normelor, asa cum
acesta 1§i gaseste expresia in prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie §i cum a fost
dezvoltat in jurisprudenta constitutionala cat si, pe cale de consecinta, prevederilor
art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala. De asemenea, s-a apreciat ci prin absenta
oricaror criterii din cele la care face referire actul european a cérui transpunere se
urmireste — respectiv: criterii de rasd, culoare, religie, descendentd sau origine
nationald sau etnicd — noile preveden ale art. 369 din Codul penal dobandesc un
caracter general, vag, lipsit de claritate §i previzibilitate.

In acest sens, s-a considerat ci legea criticata este contrara dispozifiilor art. 1
alin. (3) din Constitutie deoarece incalca principiul securititii juridice, ca urmare a
lipsei de claritate si previzibilitate a normei, principiu ce constituie 0 dimensiune
fundamentald a statului de drept, dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie
referitoare la statul de drept si la respectarea Constitutiei si a legilor, solutiei instituite
de legiuitorul constituant la art. 20 alin. (2) prin raportare la art. 7 paragraful 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, precum si prevederilor art. 147 alin. (4)
din Legea fundamentala.

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 561/2021, a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulati de Presedintele Romaniei §i a constatat ci dispozitiile
art. I din Legea pentru modificarea art. 369 din Legea nr. 286/2009 pnvmd Codul
penal sunt neconstitutionale.

In sedinta din data de 17 noiembrie 2021, Legea a fost adoptata de Senat.

Camera decizionald - Camera Deputatilor, pe data de 14.03.2022 a adoptat
Legea, cu urmatorul confinut:

JArticol unic. - Articolul 369 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicatd in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009, cu
modificarile i completdrile ulterioare, se modificd §i va avea urmdtorul cuprins:
Incitarea la violentd, urd sau discriminare

Art. 369. - Incitarea publicului, prin orice mijloace, la violentd, urd sau
discriminare impotriva unei categorii de persoane sau impotriva unei persoane pe
motiv cd face parte dintr-o anumitd categorie de persoane definitd pe criterii de rasd,
nationalitate, etnie, limbd, religie, gen, orientare sexuald, opinie ori apartenentd
politicd, avere, origine sociald, varstd, dizabilitate, boald cronicd necontagioasa sau
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infectie HIV/SIDA considerate de fiptuitor drept cauze ale inferioritdfii unei
persoane in raport cu celelalte se pedepsegte cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau
cu amenda. '

Prezenta lege transpune art. | alin. (1) lit. a) din Decizia-cadru 2008/913/JAI a
Consiliului din 28 noiembrie 2008 privind combaterea anumitor forme §i expresii ale
rasismului §i xenofobiei prin intermediul dreptului penal, publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 328 din 6 decembrie 2008.”

II. TEMEIUL CONSTITUTIONAL

Constitutia Romaniei

Articolul 1 Statul roman

(1) Romania este stat national, suveran si independent, unitar si indivizibil.

(2) Forma de guverndmant a statului roman este republica.

(3) Rominia este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea
omului, drepturile si libertitile cetitenilor, libera dezvoltare a personalititii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori supreme, in spiritul
traditiilor democratice ale poporului romin si idealurilor Revolutiei din
decembrie 1989, si sunt garantate.

(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor
- legislativa, executivi si judecitoreascd - in cadrul democratiei constitutionale.

(5) in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie. '

Articolul 20 Tratatele internationale privind drepturile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile i libertitile cetitenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Roménia este parte.

(2) Dacd existi neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Romé#nia este parte, si legile interne,

au prioritate reglementirile internationale, cu exceptia cazului in care
| Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.

Articolul 30 Libertatea de exprimare



(1) Libertatea de exprimare a gindurilor, a opiniilor sau a credintelor si
libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin
sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.

2) Cenzura de orice fel este interzisa.

(3) Libertatea presei implici si libertatea de a infiinta publicatii.

(4) Nici 0 publicatie nu poate fi suprimata.

(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masa obligatia de a face
publica sursa finantarii.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulari a  persoanei i nici dreptul la  propria  imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tirii si a natiunii, indemnul la razboi de
agresiune, la urd nationala, rasiala, de clasd sau religioas3, incitarea la discriminare,
la separatism teritorial sau la violentd publici, precum si manifestirile obscene,
contrare bunelor moravuri.

(8) Raspunderea civild pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostinti
publicd revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestirii
artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de
televiziune, in conditiile legii. Delictele de presi se stabilesc prin lege.

Conventia Europeani a Drepturilor Omului
Articolul 10 Libertatea de exprimare

1. Orice persoani are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fard
amestecul autoritétilor publice si fird a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedicd Statele si supund societitile de radiodifuziune, cinematografie sau
televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporté indatoriri i responsabilitéti poate fi
supusd unor formalitdi, conditii, restrAngeri sau sanctiuni previzute de lege care,
intr-o societate democratici, constituie masuri necesare pentru securitatea nationals,
integritatea teritoriald sau siguranfa publicd, apdrarea ordinii si prevenirea
infractiunilor, protectia sdnatitii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a fmpiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea §i impartialitatea puterii judecitoresti.

Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene



Articolul 11 Libertatea de exprimare si de informare

(1) Orice persoani are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a transmite informatii sau idei fara
amestecul autoritétilor publice si fara a tine seama de frontiere.

(2) Libertatea si pluralismul mijloacelor de informare in mas# sunt respectate.

III. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

ARGUMENT Prin continutul sdu normativ (sintagma ,, opinie ori apartanentd
politica™), Legea pentru modificarea art. 369 din Legea nr. 286/2019 privind

Codul penal aduce atingere prevederilor art. 30 din_ Constitutia Romaniei,

republicati, referitor la libertatea de exprimare.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a Roméniei a retinut ci incriminarea
sau dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor constitutive ale unei
infractiuni {in de marja de apreciere a legiuitorului, marja care nu este absolut, fiind
limitatsi de principiile, valorile si exigentele constitutionale. In acest sens, Curtea a
statuat cd legiuitorul trebuie si dozeze folosirea mijloacelor penale in functie de
valoarea socialad ocrotitd, Curtea putind cenzura optiunea legiuitorului numai
dacii aceasta contravine principiilor si exigentelor constitutionale (a se vedea in
acest sens, Decizia nr. 824 din 3 decembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 122 din 17 februarie 2016 si Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017,
publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 30 iunie 2017).

Cu privire la incdlcarea art. 30 din Constitutia Roméniei, ,,strdns legatd de
libertatea congtiintei, libertatea de exprimare este posibilitatea omului de a-gi
exprima prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, gdndurile, opiniile. Asa cum este reglementatd la nivel
constitufional, libertatea de exprimare are un continut complex. Ea este una din cele
mai vechi libertdfi cetdtenesti, o libertate de tradifie, cunoscutd fie sub aceastd
denumire, fie sub denumirile diferitelor aspecte ale sale, libertatea cuvdntului sau
libertatea presei. Constitutia defineste ce anume se poate exprima liber §i prin ce
Jorme gi mijloace se poate realiza acest lucru. Astfel, pot fi exprimate liber gandurile,
opiniile, credinfele §i creatiile de orice fel. (...) Libera de exprimare, ca libertate
JSundamentald cetdteneascd trebuie realizatd in public. Exprimarea ,,in public* este
definitorie pentru confinutul juridic al acestei libertdfi. (Constitutia Romaniei
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revizuitd. Comentarii si explicatii, Mihai Constantinescu, Antonie Iorgovan, Ioan
Muraru, Elena Simina Ténisescu, editura C.H.Beck, 2004).

Cu privire 1a noul criteriu introdus, ,, opinie ori apartenentd politica“, de
naturd si aducd o cenzurd dreptului la liberd exprimare, , Constitutia Romdniei
interzice cenzura de orice fel. Este o prevedere constitutionald decisivd pentru
libertatea de exprimare. (Constitutia Romaéniei revizuitd. Comentarii §i explicatii,
Mihai Constantinescu, Antonie Iorgovan, Ioan Muraru, Elena Simina Téndsescu,
editura C.H.Beck, 2004).

Art. 30 din Constitutia Roméniei stabileste chiar in textul sau, prin alineatul 7,
criteriile care circumscriu inviolabilitatea libertdtii de exprimare: ,, Sunt interzise de
lege defaimarea tdrii §i a natiunii, indemnul la rdazboi de agresiune, la urd
nationald, rasiald, de clasd sau religioasd, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violentd publicd, precum §i manifestdrile obscene, contrare bunelor
moravuri.”, criteriul ,,opinie ori apartenentd politicd*, introdus prin legea supusa
controlului constitutional neregisindu-se printre acestea.

in ceea ce priveste libertatea de exprimare prin presi, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut rolul indispensabil de ,,cdine de paza” care revine presei
intr-o societate democratica (Hotdrdrea C.J.U.E. din 27 martie 1996, pronuntata in
cauza Goodwin c. Regatului Unit, paragraful 39).

Prevederile art. 30 din Constitutie consacrad libertatea de exprimare, care
reprezintd posibilitatea omului de a-si manifesta, prin viu grai, prin scris, prin
imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, gandurile,
opiniile, credintele religioase si creatiile de orice fel. (Decizia C.C.R. nr. 756 din 1
iunie 2010, M. Of. nr. 468 din 7 iulie 2010).

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
166 din 7 martie 2014, reprezinti actul normativ care defineste discriminarea,
stabileste criteriile de discriminare, enumerd cazurile in care faptele de discriminare
sunt calificate drept contraventii si stabileste organul competent sd constate
raspunderea juridica si si aplice sanctiunile corespunzitoare. Astfel, potrivit art. 2
alin. (1) din ordonantd, ,,prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinti, pe bazi de ras3, nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, virsti, handicap, boald cronici
necontagioasa, infectare HIV, apartenent? la o categorie defavorizata, precum §i orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrAngerea, inldturarea recunoasterii, folosintei
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sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului §i a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social $i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”. Dispozitiile art. 2 alin.
(1)-(7) definesc comportamentele discriminatorii care atrag raspunderea civila,
contraventionald sau penald, dupd caz, in conditiile legii, imputabile tuturor
persoanelor fizice sau juridice, publice sau private, precum si institutiilor publice, in
ceea ce priveste conditiile de incadrare in munci, criteriile si conditiile de recrutare,
selectare §i promovare, accesul la toate formele si nivelurile de orientare, de formare
si perfectionare profesionald, protectia si securitatea sociald, serviciile publice sau
alte servicii, accesul la bunuri si facilitéti, sistemul educational, asigurarea libertatii
de circulatie, asigurarea linistii si ordinii publice, precum si orice alte domenii ale
vietii sociale. In continuare, dispozitiile art. 615 din ordonant4 enumera faptele care
constituie contraventii, iar potrivit art. 19 alin. (1) lit. ¢), in vederea combatenii
faptelor de discriminare, Consiliul National pentru Combaterea Discriminérii
(autoritate responsabild cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor ordonantei in
domeniul sdu de activitate) investigheazi, constatd si sanctioneazd faptele de
discriminare. De asemenea, dispozitiile art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000 prevad posibilitatea ca persoana care se considerd discriminatd si
formuleze o cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare
discrimindrii sau anularea situatiei create prin discriminare, direct in fata instantei de
Jjudecatai, potrivit dreptului comun. Printre faptele incriminate contraventional se afld
cele prevazute de art. 15 din ordonantd, potrivit caruia ,, Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, dacd fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avind caracter de propagandd nationalist-
sovind, de instigare la urd rasiald sau nationald, ori acel comportament care are ca
scop sau vizeazd atingerea demnitdfii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane,
unui grup de persoane sau unei comunitdfi si legat de apartenenta acestora la o
anumitd rasd, nafionalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizatd ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia”. Cu alte
cuvinte, legea contraventionala sanctioneazd comportamentul public de instigare la
urd §i discriminare indreptat impotriva unei persoane, a unui grup de persoane sau a
unei comunititi legat de apartenenta acestora la o anumiti rasi, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizati ori de convingerile, sexul sau
orientarea sexuald a acestora. Nu se regéseste aici si criteriul opiniei sau apartenentei
politice.

Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 561/2021, a retinut ci ,, legiuitorul are
indreptdtirea de a plasa protectia constitutionald a valorii care nu intrd sub
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incidenta penalului in sfera rdspunderii civile delictuale”, deci, implicit, Curtea a
acceptat teza potrivit cadreia incidenta raspunderii penale este conditionatd de o
anumitd gravitate a faptei sau de un anumit nivel de afectare a valorii protejate prin
norma penala. '

Totodata, Curtea retine in Decizia 405/2016 c3, ,,in exercitarea competentei
de legiferare in materie penald, legiuitorul trebuie sd find seama de principiul
potrivit cdruia incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sd intervind ca ultim
resort in protejarea unei valori sociale, ghidandu-se dupd principiul ,,ultima ratio”.
Referitor la principiul ultima ratio in materie penald, Curtea observd cd acesta
provine din limba latind, sintagma ,,ultima” provine din latinul ,,ultimus” insemnénd
wultimul”, iar ,ratio* in limba latind are semnificatia de ,,procedeu”, ,,metodd”,
»plan”. Astfel, ultima ratio are semnificatia comund de procedeu sau metodd ultima
sau finald folositd pentru a atinge scopul urmdrit. Curtea apreciazd cd, in materie
penald, acest principiu nu trebuie interpretat ca avind semnificafia cd legea penald
trebuie privitd ca ultimd mdsurd aplicatd din perspectivd cronologicd, ci trebuie
interpretat ca avand semnificafia cd legea penald este singura in mdsurd sd atingd
scopul urmdrit, alte mdsuri de ordin civil, administrativ etc. fiind improprii in
realizarea acestui deziderat.

Curtea apreciaza cd, in sens larg, scopul urmdrit de legiuitor prin legislatia
penald este acela de a apdra ordinea de drept, iar, in sens restrdns, este acela de a
apdra valori sociale, identificate de legiuitor in partea speciald a Codului penal,
acest scop fiind, in principiu, legitim. Totodatd, mdsurile adoptate de legiuitor pentru
atingerea scopului urmdrit trebuie sd fie adecvate, necesare §i sd respecte un just
echilibru intre interesul public si cel individual. Curtea refine cd din perspectiva
principiului ,,ultima ratio” in materie penald, nu este suficient sd se constate cd
Japtele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci aceastd atingere trebuie
sd prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate, care sd justifice sanctiunea
penald.

Curtea observd cd acest principiu este receptat in jurisprudenta curtilor
constitutionale, precum §i in cuprinsul unor documente ale Comisiei europene pentru
. democratie prin drept (Comisia de la Venetia) sau ale altor entitati. Astfel, Curtea
Constitutionald a Lituaniei a retinut c¢d principiul constitutional al statului de drept
ar fi incdlcat in cazul in care rdspunderea juridicd a fost stabilitd in lege pentru o
astfel de faptd care nu este periculoasd pentru societate, §i, prin urmare, nu trebuie
sanctionatd, respectiv o sanctiune strictd (rdspunderea juridicd) a fost stabilitd in

lege pentru o faptd care este contrard legii, si a cdrei sanctiune sau pedeapsd impusd
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celui care a sdvdrgit-o este in mod evident prea mare, disproporfionatd (inadecvatd)
cu incdlcarea comisé si, prin urmare, injustd (Decizia din 10 noiembrie 2005,
pronuntatd in Cazul nr. 01/04). Tribunalul Constitutional din Portugalia a refinut, in
esentd, cd intr-un stat democratic bazat pe domnia legii trebuie sd se acorde atentie
principiului constituional potrivit cdruia legea penald trebuie sd fie utilizatd numai
pentru a proteja bunurile si valorile juridice care meritd in mod clar o protectie
penald (POR-2012-1-008, Codices). De asemenea, Curtea Constitufionald a
Ungariei a refinut cd rolul sistemului sanctionator de drept penal ca o mdsurd ultima
ratio inseamnd, fard indoiald, cd acesta trebuie aplicat in cazul in care mdsurile
reglementate prin intermediul altor ramuri de drept se dovedesc insuficiente. Cu
toate acestea, Curtea Constitufionald a Ungariei nu ia in considerare starea
sistemului juridic in vigoare, ci ia in considerare §i potentialul sdu de dezvoltare.
Reglementarea incompletd a sistemului de sanctiuni juridice disponibile nu este un
argument acceptabil in sine pentru a declara un anumit comportament ca
infractiune; restrdngerea penald a drepturilor fundamentale constitutionale nu este
nici necesard, nici proportionald dacd este fundamentatd pe astfel de motive (Decizia
nr. 18/2004). '

Curtea Constitutionald a retinut ci ilicitul pelial este cea mai grava
formi de incilcare a unor valori sociale, iar consecintele aplicérii legii penale
sunt dintre cele mai grave.

Introducerea unui criteriu (fatd de care si se considere ci incitarea la uri,
violentd si discriminare ar constitui infractiune) ca cel opiniei ori apartanentei
politice, in legea penali, conduce la o addugare nepermisi de Constitutie, de naturi a
aduce o cenzura dreptului la liberd exprimare. ‘

ARGUMENT Prin continutul sdu normativ (dispozifiile art. I, respectiv

sintagma ,, opinie ori apartanentd politicd ), Legea pentru modificarea art. 369 din
Legea nr. 286/2019 privind Codul penal aduce atingere prevederilor art. 1 alin.

(3) si (5), in componenta sa referitoare la principiul previzibilititii si clarititii

normelor, astfel cum a fost dezvoltat fintr-o  bogati jurisprudenti

constitutionali.

Potrivit dispozitiilor art, 1 alin. (5) din Constitutie, ,,/n Romdnia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale §i a legilor este obligatorie*. Aceasti obligatie, care
revine atdt persoanelor fizice cét i persoanelor juridice, se aplici in egald masura si
Parlamentului, inclusiv n privinta modului de exercitare a atributiei sale principale si
esentiale, respectiv aceea de unicd autoritate legiuitoare a tarii, care consti in
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elaborarea proiectelor de lege si adoptarea acestora ca legi ale statului romén. Astfel,
Parlamentul nu isi poate exercita competenta de incriminare si de dezincriminare a
unor fapte antisociale decat cu respectarea normelor si principiilor consacrate prin
Constitutie (Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie 2014 si Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017).

Curtea Constitufionala, a retinut, in jurisprudenta sa constanté, cd respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicid legislativa pentru
elaborarea actelor normative constituie un veritabil criteriu de constitutionalitate prin
raportare la aplicarea art. 1 alin. (5) din Constitutie. De asemenea, instanta
constitutionala a retinut ci accesibilitatea §i previzibilitatea legii sunt cerinte ale
principiului  securitdtii raporturilor juridice, constituind garantii Impotriva
arbitrariului (Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniel, Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019).

In acest sens, prin Decizia nr. 26/2012, Curtea Constitutionald a refinut
urmétoarele: ,,Desi normele de tehnicd legislativd nu au valoare constitutionald,
Curtea constatd cd prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard
pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum §i
confinutul §i forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea
acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care respecta principiul
securitdtii raporturilor juridice, avdnd claritatea si previzibilitatea necesard.

Totodata, trebuie avute in vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin.
(1), potrivit cérora ,, Curtea Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei *,
si pe cele ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit cirora, ,,in Romdnia, respectarea
[...] legilor este obligatorie*. Astfel, Curtea constatd cd reglementarea criticatd prin
nerespectarea normelor de tehnica legislativi determind aparitia unor situatii de
incoerentd §i instabilitate, contrare principiului securitdtii raporturilor juridice in
componenta sa referitoare la claritatea i previzibilitatea legii.”

Edificatoare in procedura legislativd pentru stabilirea cu exactitate a intentiei
legiuitorului la edictarea acestei norme au fost dezbaterile purtate in cadrul Comisiei
juridice a Camerei Deputatilor. Justificand introducerea acestui criteriu presedinta
Comisiei juridice, de disciplind si imunitifi a Camerei Deputatilor a afirmat
urmaétoarele: ,, Asistdm in ultima perioadd de timp la atacuri, nu vreau sd le numesc
mizerabile pentru cd ag folosi un cuvint de netolerat totusi in cadrul Comisiei
Juridice a Camerei Deputatilor, insd ceea ce se intdmplda privitor la apartenenta
politicd a fiecdruia dintre noi pdnd la urmad, eu cred cd trebuie sd fie sanctionat,
pentru cd, daca mergem agsa, in aceastd directie, vom asista la atentate politice. Vom
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fi lingati pe stradd pentru cd facem parte din anumite partide. Eu una, personal, m-
am sdturat sa fiu numitd pesedistd, ciuma rogie §i asa mai departe. Cred cd dreptul
fiecdruia §i optiunea politica a fiecdrei persoane trebuie respectatd si cred cd niciun
om nu trebuie sd fie jignit, atacat, atét el, cdt si familia, pentru cd face parte dintr-un
anumit partid.“. De asemenea, vicepresedintele Comisiei a adaugat:
,»Dumneavoastrd vd putefi exprima, dar si eu am dreptul de a nu fi discriminat intr-
un mod public fird si am dreptul sd md apdr sau pérghiile mai degrabd de a ma
apdra, de a-mi putea justifica printr-o institufie si aici vorbim de o prevedere in
Codul penal, care sa-mi dea aceastd acest drept, care, la fel, vreau sa-l subliniez,
este tot un drept, de a-mi alege apartenenta politicd, sociald, etnicd daca se poate
sau religioasd. “. Prin raportare la scopul legii astfel cum a fost redefinit in procedura
de reexaminare dupéd decizia CCR nr. 561/2021, fard a mai avea legéturd cu scopul
initial al legii (punerea in acord a Codului penal cu Decizia-cadru 2008/913/JAI a
Consiliului din 28 noiembrie 2008), constatim cd introducerea acestui criteriu
suplimentar a indepirtat proiectul de lege de la finalitatea sa exprimatd prin
expunerea de motive, trecandu-se in sfera penald un domeniu care nu ar trebui si se
regiseasca acolo. In Romania situatia socio-culturald nu justificd a se considera cd
politicienii sau simpatizatii partidelor politice ar constitui un grup social vulnerabil
care ar avea nevoie de protectie juridicd sporitd prin introducerea unor reglementari
penale care si incrimineze faptele de instigare la violentd, urd sau discriminare
impotriva unor politicieni sau a unor cetiteni cu anumite convingeri politice. Desi se
sustine ci textul incriminator de fapt ii protejeazi pe cei care exprima opinii politice
sau care au o apartenenti politica, Tn realitate textul prezintd mai multe dezavantaje
decét posibile avantaje prin aceea ca admite c3 avem o problemi gravi care are
nevoie de reglementare si i ii expune pe membrii societatii civile, pe jurnalisti, dar
si pe politicieni, la anumite sanctiuni atunci cind opiniile lor imbraci forme mai dure
care, in lipsa unei definifii clare a notiunii de incitare la urd, ar putea fi considerate
drept astfel de fapte.

Aceasti situatie reprezinti ea insasi o incalcare a principiului egalititii in fata
legii si o formé de discriminare a altor categorii sociale in raport cu politicienii §i cei
care isi manifestd apartenenta sau opiniile politice, care sunt avantajati si protejati
suplimentar de legea penala fir3 a exista o justificare convingitoare pentru asta.

Criteriul opiniei si apartenentei politice este fundamental diferit fati de
celelalte (dizabilitate, infectie cu HIV etc.), prin aceea ci, desemneaza o categorie de
persoane esentialmente criticabile in orice tard democratici. Celelalte dimpotriv, se
referd la oameni care, nu este moral acceptabil si fie criticati pentru situatia de
vulnerabilitate in care se afl3.
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Cu toate ¢ principiul calittii legii nu este enuntat in mod expres prin
Constitutie, acesta a fost recunoscut si consacrat prin jurisprudenta Curtii
Constitutionale, care a stabilit ¢i originea acestuia se regiseste in art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentald, potrivit ciruia .In Romdnia, respectarea Constitufiei, a
suprematiei sale §i a legilor este obligatorie”. La modul general, s-a considerat c
legea trebuie si indeplineasca anumite cerinte de claritate si previzibilitate pentru a
putea fi respectatd de destinatarii sii, in sensul adaptarii corespunzitoare a conduitei
de cétre acestia.

In acelasi sens, prin Decizia nr. 473/2013, Curtea Constitutional a statuat, de
principiu, cé ,,orice act normativ trebuie sd indeplineascd anumite condifii calitative,
printre acestea numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie
sd fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o
precizie suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela,
la nevoie, la sfatul unui specialist - sd prevadd intr-o mdsurd rezonabild, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur,
poate sd fie dificil sd se redacteze legi de o precizie totald si o anumitd suplete poate
chiar sa se dovedeascd de dorit, suplete care nu trebuie sd afecteze insd
previzibilitatea legii.

Decizia cadru a JAI care trebuia transpusi pani in 2010 impune sanctionarea
infractiunilor de naturi rasista i xenofoba. Or, prin intermediul sintagmei ,, opinie ori

41

apartanentd politicd” se aduce o addugare nepermisd de Constitutie, de naturi a
aduce o cenzura dreptului la libera exprimare.

Art. 1, intitulat ,Infractiuni de naturd rasistd si xenofobd” din cuprinsul
Deciziei-cadru 2008/913/JAI a Consiliului din 28 noiembrie 2008 privind combaterea
anumitor forme si expresii ale rasismului si xenofobiei prin intermediul dreptului
penal, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L nr. 328 din 6
decembrie 2008, stabileste ci ,,(1) Fiecare stat membru ia misurile necesare pentru a
se asigura cé faptele mentionate in continuare, sivarsite cu intentie, sunt pedepsibile:
(a) instigarea publica la violentd sau la urd impotriva unui grup de persoane sau a
unui membru al unui astfel de grup definit pe criterii de rasi, culoare, religie,
descendenti sau origine nationali sau etnici; (b) sdvarsirea unui act mentionat la
litera (a) prin difuzarea publici sau distribuirea de inscrisuri, imagini sau alte
materiale; (c) apologia publici, negarea in mod public sau minimizarea vaditi in mod
public a gravitatii crimelor de genocid, a crimelor contra umanititii si a crimelor de
rizboi, astfel cum sunt definite la articolele 6, 7 5 si 8 din Statutul Curtii Penale
Internationale savarsite impotriva unui grup de persoane sau a unui membru al unui
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astfel de grup definit pe criterii de ras, culoare, religie, descendentd sau origine
etnici sau nationald, atunci cdnd comportamentul respectiv este de natura sa incite la
violentd sau urd impotriva unui astfel de grup sau membru al unui astfel de grup
[...]”.

Decizia-cadru 2008/913/JAI a Consiliului din 28 noiembrie 2008 privind
combaterea anumitor forme si expresii ale rasismului si xenofobiei prin intermediul
dreptului penal, prevede chiar ea Insdsi: “Prezenta decizie-cadru nu are efectul de a
modifica obligatia de a respecta drepturile fundamentale si principiile juridice
fundamentale, inclusiv libertatea de exprimare si de asociere, astfel cum este
consacrati la articolul 6 din Tratatul privind Uniunea Europeana.”

De altfel, fatd de articolul corespondent din vechiul Cod penal, nu s-a mai
folosit cuvantul “instigare™, despre care CCR a stabilit ¢ desemneazi determinarea
cuiva si comitd o infractiune, ci cuvéntul “incitare”, care este de o gravitate redusa,
echivalentul unei banale provocéri.

Introducerea unui criteriu ca cel al opiniei ori apartanentei politice, care nu
constituie §i nici hu poate constitui un criteriu de apartenenti la “un astfel de grup”,
in sensul Deciziei, este de natura si incalce principiile si prevederile constitutionale
aritate in cele de mai sus.

Mai mult de atét, neclaritatea deriva inclusiv din faptul c&, daci violenta si
discriminarea stim ce sunt, referitor la termenul de “urd”, lucrurile nu sunt la fel de
clare. Vorbim despre un termen care nu se manifestd in exterior prin violentd si
discriminare, pentru ci acestea sunt mentionate separat in text. Practic, este o simpla
atitudine psihic3 a persoanelor fata de ceva sau cineva.

IV. CONCLUZH

Prin urmare, aritim cd Legea pentru modificarea art. 369 din Legea nr.
1286/2009 privind Codul penal (Pl-x nr. 134/2021), a fost adoptatd cu incilcarea
prevederilor constitutionale, in ceea ce priveste sintagma ,,opinie ori apartenentd
politica“.

In considerarea tuturor argumentelor expuse, vi solicitim respectuos

admiterea prezentei sesiziri de neconstitutionalitate.
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in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curiii Constitufionale, v trimitem, aldturat, in
copie, sesizarea formui'até de Presedintele Romaéniei referitoare la
neconstitufionalitatea Legii‘; pentru modificarea art.369 din Legea nr.286/2009
privind Codul penal. ' o

V& adresdim rugiimintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pani la data de 7 septembrie 2021 (inclusiv in format electronic, la adresa
de e-mail ccr—pdv@ccr.ré'), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitugionale vor avea 1(_;9 la data de 15 septembrie 2021.

V4 asiguram, doamnd Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti,  iulie 2021

Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

Tn temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificarile si completérile uiterioare, formulez urmétoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra
* Legii pentru modificarea art. 369 din Legea nr. 286/2009 iJriVind
' Codul penal

In data de 2 iulie 2021, Parlamentul a transmis Presedintelui Roméniei, in
vederea promulgérii, Legea penfru modificarea art. 369 din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal (L33/ 2021; Plx. 134/2021). Astfel, prin articolul unic din
legea supusd controlului de constitutionalitate, articolul 369 din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal - al c#rui tithy marginal devine ,Incitarea la
violentd, urd san discrimainare” ~ prevede: ,,Art. 369. — Incitarea publicului, prin
orice mijloace, la violentd, uré sau discriminare Impoiriva unei categorii de
persoane sau Impotriva unei persoane pe motiv ci face parte dinir-o anumiti
categorie de persoane se pedepseste cu Inchisoare de la 6 luni Ia 3 ani sau cu
amendd”. Totodatd, potrivit mentiunii inserate dupd partea dispozitiva a legii (In
acord cu art. 45 din Legea nr. 24/2000), legea dedusi controlului de
constitutionalitate transpune art. 1 alin. (1) lit. a) din Decizia-cadru 2008/913/JAI
a Consiliului din 28 noiembrie 2008 privind combaterea anumitor forme si




expresii ale rasismului si xenofobiei prin intermediul dreptului penal, publicata
in Jurnalul Oficial al Uniunii Buropene, seria L, nr. 328 din 6 decembrie 2008.

Considerfim ci prin continutul sdu normativ, legea dedusd controlylui de
constitufionalitate contravine dispozitiilor art. 1 alin. (3) si alin. (5), art. 20
alin. (2) - prin raportare la art. 7 paragraful 1 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului, precum si celor ale art. 147 alin. {(4) din Constitutie, pentru
motivele prezentate n continuare.

In opinia noastrdi, solutia legislativd criticatdi aduce atingere atat
principiului previzibilitdtii si clarititil normelor, aga cum acesta 1§i giseste
_expresia in prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie si cum a fost dezvoltat
intr-o bogatd jurisprudentd constitutionald cat si, pe cale de consecind,
prevederilor art. 1 alin, (3) din Legea fundamentala.

In  jurisprudenta sa, instanta  constitutionaldi a  retinut
cd incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor
constitutive ale unei infractiuni tin de marja de apreciere a legiuitorului, marja
care nu este absolutd, ea fiind limitatd de principiile, valorile si exigentele
constitutionale. In acest sens, Curtea a statuat ci legiuitorul trebuie si dozeze
folosirea mijloacelor penale in functie de valoarea sociald ocrotitd, Curtea putéind
cenzura optiunea legiuitorului numai dacd aceasta contravine principiilor si
exigentelor constitutionale (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 824/2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 122 din 17 februarie
2016; Decizia nr. 392/2017, publicatd o Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 504 din 30 funie 2017). De asemenea, Curtea a constatat ci, potrivif art. 1
alin. (5)din Legea fundamentald, respectarea Counstitutiei este obligatorie, de
unde rezultd cd Parlamentul nu Isi poate exercita competenta de incriminare gi de
dezincriminare a unor fapte antisociale dect cu respectarea normelor si
principiilor comsacrate prin Constitufie (Decizia nr. 2/2014, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie 2014; Decizia
ar. 392/2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 504 din 30
iunie 2017). De asemenea, instanta constitutionald a retinut c¢i accesibilitatea si
previzibilitatea legii sunt cerinte ale principiului securitafii raporturilor juridice,
constituind garantii Impotriva arbitrariului (Decizia nr. 139/2019, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019).

Claritatea si previzibilitatea normei trebuie si caracterizeze continutul
normativ al oricirei legi, insd, In materia dreptului penal substantial, aceste
cerinte dob&ndesc conotatii deosebite, din perspectiva respectirii art. 1 din Codul
penal, ce consacrd legalitatea incrimindrii, pofrivit cdruia: ,,(1) Legea penald



prevede faptele care constituie infractiuni. (2) Nicio persoand nu poate fi
sanctionati penal pentru o faptd care nu era previzuta de legea penald la data cand
a fost sdvargita”.

Din aceastd perspectivd consideriim c#, in vederea respectérii principiului
legalitdtii ce guverneaza dreptul penal, consacrat chiar in primul articol din Codul
penal, dar si In scopul protejirii efective a grupurilor minoritare din Roménia in
fata discursului instigator la urd, violenta gi discriminare era necesara includerea
in mod expres in confinutul normativ al reglementérii a unor criterii In textul ce
va incrimina infractiunea de incitare la violent#, urd sau discriminare. Numai
astfel se va putea realiza o configurare expliciti a conceptelor §i notiunilor
folosite Tn noua reglementare, pentru a se asigura Intelegerea lor corecta si a se
evita interpretarile gresite si crearea unei practici judiciare neunitare In materie
de tragere la rdspundere penali pentru sivarsirea infractiunil previzutd si
pedepsiti de art. 369 din Codul penal. In aparenti, inexistenta oriciiror criterii in
continutul normei de incriminare poate conduce la concluzia cd aceastd
infractiune vizeazd orice fel de criteriu; in realitate, aceastd imprecizie In
reglementare lasi loc subiectivismului si arbitrariutui in aplicare. In plus, lipsa de
previzibilitate a normei nu permite destinatarului normei o corectd raportare la
sfera de aplicare a infractiunii, ceea ce conduce la insecuritate juridica.

De lege lata, Codul penal prevede In materia individualizarii pedepselor la
art. 77 litera h): ,, Urmétoarele Imprejuriri constituie circumstante agravante: (...)
h) sévérgirea infractiunii pentru motive legate de rass, nationalitate, etnie, limba,
religie, gen, orientare sexual#, opinie ori apartenentd politicd, avere, origine
sociald, varstd, dizabilitate, boald cronicd necontagioasd sau infectie HIV/SIDA
ori pentru alte Imprejuréri de acelasi fel, considerate de faptuitor drept cauze ale
inferiorititii unei persoane In raport cu celelalte”. Cu toate acestea, existenta
acestel circumstante agravante In legea penald roméani nu este suficientd pentru
indeplinirea cerintei de Ja art. 1 alin. 1 lit. a) din Decizia~-cadru 2008/913/JAI,
respectiv aceea de a exista un motiv de discriminare. Circumstanta agravanti este
avuti in vedere cu ocazia stabilirii sanctiunii penale §i a cuantumului acesteia si
nu poate fi consideratd un element constitutiv al unei infractiuni de sine stititoare.
Pentru a face aplicarea art. 77 Iit. b) din Codul penal trebuie ca instanta de
judecatd s# stabileascd mai intéi ci sunt indeplinite conditiile pentru tragerea la
rdspundere penald pentru un mesaj public rasist san xenofob, refinerea
circumstantei agravante fiind relevanti intr-o efapd ulterioard, cea a
individualizarii sanctiunii penale.



Din perspectiva realizarii obligatiel de transpunere fn legislatia internd
primard a Deciziei-cadru 2008/913/JAI, necesitatea includerii In continutul
normativ al art. 369 din Codul penal a ratiunilor pe baza cdrora sunt protejate
anumite categorii de persoane sau un membru al unei categorii de persoane face
cu atit mai necesard, In opinia noastrd, existenta unor criterii explicite.
Decizia-cadru 2008/913/JAI a apérut din nevoia de a face sigurd pedepsirea in
toate statele membre ale UE a faptelor de rasism si xenofobie prin sanctiuni
proportionale, eficiente si disuasive, care sé poati genera inclusiv extridarea sau
remiterea faptuitorului cétre alte state unde acestia ar putea fi acuzati. O astfel de
abordare prezintd avantajul cd este coerenti la nivel european, inldtura riscul de
evitare a tragerii la rispundere a faptuitorilor pe motive de lipsd a dublei
incriminiri si Intédreste cooperarea judiciard dintre statele membre ale Uniunii
Furopene. In plus, acestea din urmi pot oricAnd s# stabileasci miisuri care si
depiseasca nivelul minimal impus de Uniunea Europeana.

fn opinia moastri, obiectivul -articolului 1 alineatal (1) litera (a) din
Decizia~-cadru 2008/913/JAI - transpus prin legea criticatd - este infocmai si
asigure faptul cd statele membre adoptd masurile necesare pentru a sanctiona cu
pedepse penale proportionale, eficace si disuasive savargivea cu intentie a faptei
ca atare de instigare publici la violentd impotriva unui grup de persoane sau a
unui membru al unui astfel de grup definit pe criferii de rasa, culoare, religie,
descendentd san origine nationali sau etnicd. Din aceasti perspectivi,
transpunerea In legislatia internd a articolului 1 alineatul (1) litera (2) din
Decizia-cadru 2008/913/TAI - ce prevede ca autorul instigérii publice la violents
si aibd un ‘motiv de discriminare - ar fi presupus cel putin diferentierea
infractiunilor rasiste gi xenofobe de alte infractiuni, aga cum ar impune
transpunerea actulul european mentionat.

Or, prin absenta oriciror criterii din cele la care face referire actul european
a cdrui transpunere se urmaéreste - respectiv: criterii de rasd, culoare, religie,
descendentd sau origine nationald sau efnicd - noile prevederi ale art. 369 din
Codul penal dobdndesc un caracter general, vag, lipsit de claritate si
previzibilitate. In contextul in care Decizia-cadru 2008/913/JAI subliniazi
necesitatea unei aproprieri sporite a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative ale statelor membre, precum si pe aceea de a depisi obstacolele
din calea cooperdrii judiciare eficiente, care sunt in principal generate de
divergenta abordériior juridice n statele membre, considerdm cé norma criticata
- desi are un caracter general si In consecinté o arie mare de acoperire - in absenta
oriciror criterii, nu reprezinti o dispozitie legald clar si cuprinzitoare, in sensul
cerut de actul european, fiind susceptibild de a genera In practica organelor
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judiciare interpretiri diferite si de a da nastere la impredictibilitate, solufii
neunitare ori reactii diferite ale autoritdfilor publice insdrcinate cu combaterea
fenomenului infractional motivat de urd. Corelativ, cetitenii vor intdmpina
dificultiti in interpretarea si Intelegerea normei, cu consecinte pe planul adaptérii
propriei conduite.

In acest sens, prin Decizia nr. 392/2017 anterior mentionats, Curtea
Constitutionald a observat ci, in comunicarea Comisiei cdfre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social §i Comitetul Regiunilor cétre
o politicd a Uniunii Europene 1n materie penald, In materia asigurdrii punerii In
aplicare eficace a politicilor Uniunii Buropene prin intermediul dreptului penal,
claritatea si previzibilitatea normei de incriminare sunt cu atét mai importante cu
cit ,,anchetele si sanctiunile penale pot avea un impact semnificativ asupra
drepturilor cetftenilor si au un efect stigmatizant”. (Decizia nr. 392/2017,
considerentele 43 si 44).

Necesitatea includerii unor criterii in continutul normativ al art. 369 din
Codul penal este subliniati §i prin Raportul privind Roménia al Comisiei
Europene Impotriva Rasismului si Intolerantei (ECRI) din cadrul Consilinlui
Europei (al cincilea ciclu de monitorizare) adoptat pe 3 aprilie 2019 si publicat In
data de 5 funie 2019. Astfel, in cadrul unei analize asupra actualului cadru
normativ, ECRI retine: ,,2, Articolul 369 din Codul Penal Incrimineazi incitarea
la urd sau discriminare, prin orice mijloace, impotriva unei categorii de indivizi,
cu pedepse prin amenzi, sau cu Inchisoare de pani la trei an1. Aria de aplicare a
acestei prevederi este limitatd la protejarea numai unui grap de persoane $i nu
include actele indreptate Tmpotriva unui singur individ, asa cum s-a recomandat
in RPG nr. 7 § 18. De asemenea, nu se face referire la incitarea 1a violentd §i nu
se mentioneazd niciun fel de temei. Autoritdtile au afirmat cé aceasti prevedere
trebuie cititd impreund cu articolul 77 (h) din Codul Penal, conform céruia trebuie
consideratd circumstantd agravantd dacd o infractiune este comisi pe motiv de —
Intre altele — rasa unei persoane nationalitate, etnicitate, limba, religie, gen,
orientare sexuald, opinie politics, origine sociald i alte motive similare (§ 21 din
RPG nr 7). ECRI noteazd totugi cd lipsesc motivele originii nationale, culorii,
cetdfeniei i identitifii de gen si recomandd includerea explicitd a acestora. (.. .)
4. ECRI recomanda modificarea Codului Penal in sensul includerii urmétoarelor
elemente: infractiunile de incitare la violentd si insultd public gi defdimarea de
naturd rasistl. Infractinnile de incitare la urd §i discriminate trebwie aplicate atét
grupurilor cat gi indivizilor, dupi cum se recomandd In RPG nr 7 § 18 a, Motivele
nationalitditii, culorii, cetdteniei si identitdtii de gen trebuie de asemernea incluse
tn toate prevederile relevante, inclusiv ca circumstante agravante ”.



Fati de cele de mai sos, considerfim c¢d respectarea principiului
constitutional al clarititii si previzibilititii normei, inclusiv din perspectiva unei
transpuneri adecvate a articolului 1 alineatul (1) litera (a) din Decizia-cadru
2008/913/JAL ar fi impus Inscrierea In continutul normativ al art. 369 din Codul
penal cel putin a criteriilor ce tin de rasé, culoare, religie, descendentd sau origine
nationald sau etnicd. Nimic nu ar fi fmpiedicat legiuitorul ca, pe 14nga aceste
criterfii minimale s& includd si altele. Argumentul potrivit ciruia in redactarea
adoptatd de Parlament norma are un caracter suficient de general incét s acopere
orice criteriu, inclusiv pe cele vizate de actul european mentionat nu poate fi
primit Intrucat, in opinia noastrd, in generalitatea sa norma raméane una rigida, ce
nu are un element constitutiv distinct si, in acest mod, nu rdspunde scopului
demersului legislativ. De principin, legea trebuie sd se caracterizeze prin suplete
in reglementare. Flexibilitatea normei, capacitatea ei de a ocroti, prin maniera de
redactare, o paletd cat mai largd de valori sociale, este un deziderat si un obiectiv
pe care legiuitorul {rebuie s& 1l aibd permanent in atentie. Ins3, acesta nu trebuie
sd devind un scop In sine §i, prin maxima generalitate a redactdrii, s2 se
indeparteze de la scopul imediat urmérit prin nevoia de reglementare. Din aceasta
perspectivi, formularea propusé prin norma criticats, prin maxima ei generalitate,
nu numai ci nu permite distingerea infractiunilor ce sanctioneaza rasismul §i
xenofobia de alte fapte care au ca motiv ura, dar creeazi §i insecuritate juridici
prin faptul cd att cetitenii, cit si autoritdfile insircinate cu combaterea acestui
tip de fenomen infractional sunt liberi si aplice, in realitate, propriul cod de valori.

In forma dedusi controlului Curtii Constitutionale, actul normativ adoptat
nu respectd nici cerintele legale privind integrarea sa fn ansamblul legislatiei si
corelarea cu tratatele internationale la care Roménia este parte. Fatd de
dispozitiile art. 20 alin. (2) din Constitutie, apreciem ci legea criticatd contine
dispozitii neconcordante cu reglementarile art. 7 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului, prevederi ce trebuie Insa, aplicate cu prioritate. Astfel
potrivit art. 7 paragraful 1 din CEDO ,,1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o
actiune sau o omisiune care, In momentul in care a fost sdvargitd, nu constituia o
infractiune, potrivit dreptului nafional si international. De asemenea, nu se poate
aplica o pedeapsd mai severf decit aceea care era aplicabili in momentul
s@varsirii infractiunii”.

Cu privire la necesitatea indeplinirii acestui standard european prin Decizia
nr. 405/2016 Curtea Constitutionald - retindnd c@ cele statvate de Curtea
Europeani a Drepturilor Omului In legdturd cu principiul claritifii s
previzibilitatii legii au fost inglobate de instanta de contencios constitutional in
propria jurisprudentd - a stabilit ca: ,,45. Potrivit jurisprudentet Curtii Europene

6



a Drepturilor Omului, art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apirarea
drepturilor omului si a libertitilor fimdamentale, care comsacrd principiul
legalititii incrimindrii si pedepsei (fullum crimen, nulla poena sine lege), pe
langd interzicerea, in mod special, a extinderii continutului infractiunilor
existente asupra unor fapte care, anterior, nu constituiau infractiuni, prevede i
principiul potrivit ciruia legea penald nu trebuie interpretatd si aplicati extensiv
in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie. Rezulti astfel cd legea
trebuie si defineascd in mod clar infractinnile si pedepsele aplicabile, aceasta
cerintd fiind indeplinitd atunci cdnd un justitiabil are posibilitatea de a cunoagte,
din fnsusi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretirii
acesteia de citre instante si In urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate,
care sunt actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penald si care este
pedeapsa pe caxe o Tisci in virtutea acestora [...]. Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a constatat ci semnificatia notiunii de previzibilitate depinde inir-o mare
mésurd de continutul textului despre care este vorba gi de domeniul pe care 1l
acoperd, precum §i de numérul si de calitatea destinatarilor s#i. Principiul
previzibilittii legii nu se opune ideii ca persoana in cauza si fie determinatd si
recurgd la indrumdri clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o mésura rezonabild
tn circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta.
Este, in special, cazul profesionistilor, care sunt obligati s& dea dovadi de o mare
prudentd In exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se asteapti din partea lor
sd acorde o atentie speciald evaludrii riscurilor pe care aceasta le prezinta (...).46.
Avand in vedere principiul aplicabilititii generale a legilor, Curtea de la
Strasbourg a refinut ci formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta.
Una dintre tehnicile standard de reglementare constd in recurgerea mai degrabd
la categorii generale decét la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc,
prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai pufin vagi, a céror interpretare si
aplicare depind de practici. Oricét de clar ar fi redactati o norma juridicd, in orice
sistem de drept, existd un element inevitabil de interpretare judiciard, inclusiv
intr-o normé de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de adaptare
la circumstantele schimb#toare va exista ntoideauna. Desi certitudinea in
redactarea unei legi este un lucru dorit, aceasta ar putea antrena o rigiditate
eXcesivd, or, legea trebuie si fie capabild sd se adapteze schimbérilor de situatie.
Rolul decizional conferit instantelor urméreste focmai inléturarea dubiilor ce
persistd cu ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea progresivi a dreptului penal
prin intermedinl jurisprudentei ca izvor de drept filnd o components necesar §i
bine inrddacinati in traditia legald a statelor membre.



Prin urmare, art. 7 paragraful 1 din Conventie nu poate fi interpretat ca
interzicAnd clarificarea graduald a regulilor rispunderii penale pe calea
interpretarii judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca rezultatul si fie coerent
cu substanta infractiunii si s fie In mod rezonabil previzibil”.

Fatd de cele de mai sus, apreciem ci legea criticald este contrard
dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie deoarece Incalcd principinl securitifii
juridice, ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitate a normei, principiu ce
constituie o dimensiune fundamentald a statului de drept, dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie referitoare la statul de drept si la respectarea Constitutiei
si a legilor, solutiei instituite de legiuitorul constituant la art. 20 alin. (2) prin
raportare la art. 7 paragraful 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
precum gi prevederilor art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala.

in considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea
de neconstitutionalitate si si constatati ci Legea pentru modificarea art. 369
din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal este neconstitutionali.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS/ WERNER JOHANNIS
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